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Ein Instrument zur standardisierten Abklärung von 
Kindeswohlgefährdungen
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Kindeswohlabklärung: Kontext und 
Herausforderungen
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 Der Staat schreibt den Eltern vor, dass sie ihre Kinder erziehen und 
deren Entfaltung fördern und schützen.

 Der Staat schreibt den Eltern nicht vor, wie sie ihre Kinder erziehen 
und deren Entfaltung fördern und schützen.

 »Das Erziehungsprimat der Eltern endet [...] dort, wo das Kindeswohl 
gefährdet wird« (Schmid & Meysen, 2006).

Wie aber ist das Kindeswohl zu definieren?

Wann ist es gefährdet?

4

Kindeswohl und Kindeswohlgefährdung



▶ Eine Kindeswohlgefährdung liegt vor, sobald  „… die ernstliche 
Möglichkeit einer Beeinträchtigung des körperlichen, sittlichen, 
geistigen oder psychischen Wohls des Kindes vorauszusehen ist“.

▶ Nicht erforderlich ist, dass diese Möglichkeit sich schon verwirklicht 
hat.

Hegnauer (1999, Grundriss N27.14)

Dimensionen von Kindeswohlgefährdung

Kindeswohl-
gefährdung im Hier 
und Jetzt

ernstliche 
Möglichkeit der 
Beeinträchtigung 
in Zukunft
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Abklärung im Kindesschutz: ein risky business?

Komplizierende Faktoren in Abklärungsprozessen:

 inhaltliche Unbestimmtheit des Begriffs Kindeswohl

 Rollenkonflikt: Abklärende Person hat den Anspruch, sowohl zu 
beurteilen als auch unterstützend zu wirken

 hoher Erfolgsdruck, grosses Schadenspotenzial, multiple 
Verantwortung

 erschwerte Zugänglichkeit relevanter Informationen

 prognostische Fragestellungen und damit verbundene Unsicherheiten

 rechtliche Komplexität
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Verzerrungen der Urteilsbildung
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Merkmale fehlerhafter Urteilsbildung (Munro, 1999):

 tendentiöse Interpretation neuer Informationen im Licht bereits 
vorhandender Informationen

 bevorzugte Beachtung selbst gewonnener Informationen (z.B. über 
Beobachtungen) gegenüber Informationen aus anderen Quellen (z.B. 
andere Fachpersonen)

 Fixierung auf emotionshaltige Informationen

 Fixierung auf Erst- und Letzteindrücke (Primacy- und Recency-Effekt)

 insgesamt geringe Bereitschaft, Einschätzungen kontinuierlich zu 
revidieren

Verzerrungen der Urteilsbildung
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Tendenz zu Resignation und Rückzug?
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Der Ruf nach Professionalisierung:

Abklärungsdiagnostik im internationalen 
Umfeld
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Ruf nach Systematisierung

 Im internationalen Umfeld und in der Schweiz: Forderung nach 
stärkerer Systematisierung von Abklärungen im Kindesschutz (z. B. 
Häfeli, 2012; Kindler, 2006; Lätsch, 2012).

 Forderung steht im Aufwind einer Sozialen Arbeit, die zunehmend 
akademischer wird und alte Vorbehalte ablegt (darunter denjenigen 
gegen jegliches »Diagnostizieren«).

 Forderung ähnelt dem Ruf nach der Etablierung von Standards in der 
rechtspsychologischen Begutachtung (z. B. Kling, 2010).
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Selbstbeurteilung

PERSPEKTIVE DER BEURTEILUNG

BE
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alle Formen

Bricklin Perceptual Scales
Child Abuse Potential Inventory
Child At Risk Field System
Child Endangerment Risk Assessment Protocol
California Family Assessment Factor Analysis
Childhood Level of Living Scale (Urban Scale)
Child Well-Being Scales
Ontario Child Neglect Index
Family Pack of Questionnaires and Scales

BPS
CAPI
CARF
CERAP
CFAFA
CLL
CWB
CNI
FQS

Legende

Fremdbeurteilung

CAPIBPS EBSK

CARF

CERAP CFAFA

CLL

CWBCNI

FQS

ORAT

PCRI PSI

SDT

SKB

WRAM

SDM

nur einzelne

Typologische Übersicht zu Abklärunginstrumenten

DJI

Prüfbögen des Deutschen Jugendinstituts
Elternbelastungsscreening zur Kindeswohlgefährdung
Ontario Risk Assessment Tool
Parent-Child Relationship Inventory
Parenting Stress Index
Structured Decision Making Model CRC
Sozialpädagogische Diagnose-Tabellen
Stuttgarter Kinderschutzbogen
Washington State Risk Assessment Matrix

DJI
EBSK
ORAT
PCRI
PSI
SDM
SDT
SKB
WRAM
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Berner und Luzerner Abklärungsinstrument 
zum Kindesschutz
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Phasen des Fallverlaufs

1
2
3
4
5

Gefährdungsmeldung an KESB

Entscheid über geeignete 
Massnahme/Intervention

Ausführen der Massnahme

Monitoring/Überprüfung der Massnahme

Abklärung

Phasen der Abklärung

1 Überprüfung des sofortigen Handlungsbedarfs:

• Muss sofort etwas zum Schutz des Kindes unternommen 
werden? Falls ja: was?

2 Situationsanalyse :

• Ist die minderjährige Person im Hier-und-Jetzt vor einer 
erheblichen Schädigung ihres Wohlergehens sicher?

• Besteht eine erhebliche Gefahr, dass es in der 
absehbaren Zukunft zu einer Schädigung des 
Wohlergehens der minderjährigen Person kommt? 

3 Gesamteinschätzung und Empfehlung:

• Ist das Kindeswohl gesamthaft gefährdet?
• Besteht ein Bedarf nach Hilfeleistungen?
• Besteht ein Bedarf nach behördlichen Massnahmen zum 

Schutz des Kindes? Falls ja: welchen Massnahmen?

Aufbau Berner und Luzerner 
Abklärungsinstrument zum Kindesschutz
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 klare Strukturierung des Abklärungsprozesses

 Vereinheitlichung fachlicher Kriterien zur Einschätzung des 
Kindeswohls (gemeinsame Grundlage für verschiedene Akteure, z.B. 
Sozialdienste, KESB)

 evidenzbasierte Herleitung der fachlichen Kriterien

 Fokussierung auf kindeswohlrelevante Inhalte (Ressourcenschonung)

 enge Verzahnung von Risikobeurteilung und Benennung von 
Hilfebedarfen

 Verknüpfung von Hilfebedarfen und zivilrechtlichen 
Kindesschutzmassnahmen
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Was das Instrument leisten soll



 kein Automatismus und keine Checklistendiagnostik

 kein Ersatz für fachliche Qualifikation der Abklärenden

 keine methodische Anleitung betreffend Haltung, Gesprächsführung 
etc.

 kein Ersatz für Verfahrensleitung
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Was das Instrument nicht leistet



Soziale Arbeit

Psycho-
logie

Recht

Interdisziplinärer Ansatz
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 Kernbereich: Abklärung des Kindeswohls und Prüfung 
kindesschutzrechtlicher Massnahmen insbesondere gemäss Art. 
307ff. ZGB im Auftrag einer KESB

 Beizug bei weiteren kindesrechtlichen Fragestellungen möglich (z.B. 
freiwillige Beratung, Erziehungsberatung, Regelung des persönlichen 
Verkehrs oder Zuteilung der elterlichen Sorge)
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Einsatzbereiche
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Aufbau

Quelle: Lätsch, Hauri, Jud & Rosch (2015)



 Erdgeschoss: Einschätzungsmerkmale zu unterschiedlichen 
Bereichen (sofortiger Handlungsbedarf, Situationsanalyse, 
Gesamteinschätzung und Antrag)

 Tiefgarage: Kriterien zur Beurteilung der Einschätzungsmerkmale 
(Ankerbeispiele) nach unterschiedlichen Altersgruppen des Kindes

20

Aufbau



 Sichtung sämtlicher englisch- und deutschsprachiger 
Abklärungsinstrumente (vgl. Lätsch, 2012)

 Festlegung auf elementare Struktur des Abklärungsinstruments im 
interdisziplinären Projektteam

 Herleitung der Einschätzungsmerkmale zur Überprüfung des 
sofortigen Handlungsbedarfs und der Situationsanalyse aus der 
empirischen Literatur (vgl. Lätsch, Hauri, Jud & Rosch, 2015)

 Entwurf des Teils Gesamteinschätzung und Antrag im Projektteam

 Praktikabilitätschecks im Rahmen zweier Workshops mit 
Vertreterinnen und Vertreter der Praxis (KESB, abklärende Dienste)

 Erarbeitung der Ankerbeispiele unter Rückgriff auf die empirische 
Literatur (vgl. Lätsch et al., 2015)
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Vorgehen bei der Konstruktion



Teil 1:
Überprüfung des sofortigen Handlungsbedarfs
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 Überprüfung des sofortigen Handlungsbedarfs ist als erster 
Beurteilungsschritt der Abklärung vorzunehmen, spätestens nach 
dem ersten Hausbesuch

 immer dann, wenn es deutliche Anhaltspunkte für die Erfüllung 
eines Kriteriums gibt, auch in späteren Phasen der Abklärung

Position im Abklärungsprozess
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1. Deutliche Anhaltspunkte auf körperliche oder sexuelle Gewalt

2. Deutliche Anhaltspunkte auf lebensbedrohliche 
Vernachlässigung

3. Weitere deutliche Anhaltspunkte

Begründung der Ablehnung trotz Anhaltspunkte oder umgekehrt

Aufbau: Drei Kriterienbereiche
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Ankerbeispiele



Teil 2:
Situationsanalyse
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3 Gesamteinschätzung und Antrag

2 Situationsanalyse 

1 Überprüfung des sofortigen Handlungsbedarfs

Position im Abklärungsprozess
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Tabellarische Übersicht

[…]
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2.1 Merkmale des Falles

2.2 Merkmale des Kindes

2.3 Merkmale der Betreuungssituation

2.4 Merkmale der Betreuungspersonen

2.5 Merkmale des Familiensystems

2.6 Tabellarische Übersicht

2.7 Erfassung der Sichtweise und des Willens des Kindes

Zu den Merkmalsbereichen 2.1 bis 2.5 sind Unterformen definiert.

Situationsanalyse: Aufbau



1. Welche Risiko- und Schutzfaktoren sind für 
Kindeswohlgefährdungen wissenschaftlich belegt?

→ Merkmalsbereiche der Situationsanalyse

2. Wie sind die Risiko- und Schutzfaktoren in der Literatur definiert? 
Woran lässt sich konkret beobachten, ob sie erfüllt sind?

→ Ankerbeispiele
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Zwei Stufen des Empiriebezugs



 Risiko einer Beeinträchtigung des Kindeswohls ist erhöht, wenn die 
Familie bereits in der Vergangenheit „ein Fall für den Kindesschutz“ 
war (z.B. Hamilton & Browne, 1999; Littell, 1997)

 Wiederholte Gefährdungsmeldungen und -ereignisse sind 
wahrscheinlicher bei: geringem Alter des Kindes, Behinderung des 
Kindes, Vernachlässigung oder häuslicher Gewalt als 
Gefährdungsquelle, Stiefvätern als Tätern, Alkohol- oder 
Drogenproblemen einer Betreuungsperson, Grossfamilien (Fluke et 
al., 2004)
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Merkmale des Falles



 (1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fähig ist, sich eine 
eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das 
Kind berührenden Angelegenheiten frei zu äussern, und 
berücksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und 
entsprechend seinem Alter und seiner Reife.

 Art. 12 UNKRK ist in allen Angelegenheiten, die das Kind betreffen, 
direkt anwendbar (BGE 124 III 90): Anhörung im 
Kindesschutzverfahren gemäss Art. 314a ZGB, Verfahrensvertretung 
gemäss Art. 314abis ZGB

Erfassung Kindeswille: Art. 12 UN KRK
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Teil 3: Gesamteinschätzung 
und Antrag

33



 Ausgangspunkt: Übersicht zur Situationsanalyse

 Ist das Kindeswohl aus Ihrer Sicht gefährdet?

 Falls ja: Worin sehen Sie die hauptsächliche Gefährdung? 

 Setzen Sie die einzelnen Merkmale der Situationsanalyse in Bezug 
zueinander. 

 Berücksichtigen Sie die zeitliche Dimension.

Gesamteinschätzung: Vorgehen
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Welches Ziel hat die Massnahme?
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Kriterien der Gewährleistung und 
Ressourcen
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Beispiel
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Wissenschaftliche Evaluation
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Wissenschaftliche Wirksamkeitsstudie

 Wirkung und Praxistauglichkeit des Instruments werden evaluiert.

 Förderung durch den Schweizerischen Nationalfonds SNF

 Projektdauer: 36 Monate

 quasi-experimentelles Design mit Wartelisten-Kontrollgruppe

 zusätzlich ethnografische Untersuchung zu Veränderungen des 
Professionalitätsverständnisses
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▶ Intuition ist individuell und kann nicht in einem

standardisierten Instrument abgebildet werden

▶ Verlass aufs Bauchgefühl vs. “vielleicht ist Bauchgefühl doch

etwas oberflächlich”

▶ Selektive Anwedung des Instruments zur Definition von 

Schwellen

▶ Zufälligkeit von Teamdiskussionen wird als problematisch

erachtet

Anspruch auf eigenen Ermessensspielraum im Widerspruch zum 

Bedarf nach Standardisierung in der Kommunikation mit andern 

Erste Ergebnisse aus Interviews
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Der Sabbat wurde für den Menschen gemacht, nicht der Mensch 
für den Sabbat.

Markus 2,27
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Der Schluss … im übertragenen Sinne
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